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Kurzfassung: Der vorliegende Beitrag beschreibt die Umsetzung der
Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung an der Otto-von-Guericke-
Universitdt Magdeburg im Rahmen des Pilotprojekts GEPSY. Es werden
dabei sowohl das methodische als auch das organisatorische Vorgehen
dargelegt sowie erste Zwischenergebnisse des mehrjahrigen Pilotprojekts
vorgestellt.
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1. Einleitung und Zielstellung

Die Arbeitswelt, die sich auf Basis der samtliche Branchen, Tatigkeiten und Pro-
zesse durchdringenden Digitalisierung hin zur Wirtschaft 4.0 entwickelt, und die
kontinuierliche Zunahme von Arbeitsunfahigkeitstagen aufgrund psychischer Erkran-
kungen in den vergangenen Jahren (vgl. z.B. DAK-Gesundheit 2016; Techniker
Krankenkasse 2016) durfen nicht getrennt voneinander betrachtet werden. Wenn-
gleich die Ursachen fur diesen Anstieg von Arbeitsunfahigkeitstagen nicht abschlie-
Rend geklart und in jedem Falle multifaktoriell zu verorten sind, muss davon ausge-
gangen werden, dass auch die moderne Arbeitswelt mit ihren spezifischen Bedin-
gungen einen bedeutsamen Anteil daran hat — dies trifft auch auf die Hochschulen in
Deutschland zu (z.B. BMAS 2017). Die Gestaltung humangerechter und wirt-
schaftlich effizienter Arbeitstatigkeiten ist vor dem Hintergrund einer zunehmend
starker technisierten Arbeitswelt in hohem Mal3e von der Optimierung der damit ein-
hergehenden psychischen Belastungen abhangig.

Trotz dieses Bedeutungszuwachses der psychischen Belastungen in der Arbeit
(und der seit dem Jahr 2013 bestehenden arbeitsschutzgesetzlichen Verpflichtung
zur Vorhaltung einer den aktuellen organisationalen Gegebenheiten entsprechenden
Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung) haben lediglich 22 % der Betriebe in
Deutschland bereits eine Gefahrdungsbeurteilung durchgefuhrt, welche auch Risiken
fur die Psyche der Arbeitspersonen beriicksichtigt (NAK-Geschaftsstelle, 2016). Fur
Hochschulen mit ihren besonderen Arbeitsanforderungen und -bedingungen (exemp-
larisch seien an dieser Stelle das Wissenschaftszeitvertragsgesetz, die kleinteilige
Aufbauorganisation und die umfangreichen Administrationsaufgaben, insbesondere
im Bereich der Drittmittelwirtschaft genannt) stellt sich allerdings die Frage nach
einer praktikablen und fur die organisationalen Charakteristika passfahigen Erfas-
sung der psychischen Belastungen.

Die Otto-von-Guericke-Universitdt Magdeburg (OVGU) nimmt sich im Rahmen des
Pilotprojekts GEPSY (,Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung an der
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OVGUY) dieser Herausforderung an. Das diesbeztigliche Vorgehen und die daraus
resultierenden Ergebnisse werden in den folgenden Kapiteln dargestellt.

2. Beschreibung der Projektstruktur und der bereits erreichten Ergebnisse

Ublicherweise wird die Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung ab einer
Organisationsgrof3e von ca. 20 Mitarbeitern/-innen in Form einer schriftlichen Voll-
erhebung (wahlweise in Papier- oder Online-Form) durchgefihrt (VBG 2015), wobei
die Befragten in Tatigkeitsklassen differenziert werden, bei denen von einer ahnli-
chen Belastungsstruktur Gber die erfassten Merkmale (u. a. Arbeitsaufgabe, Arbeits-
organisation und soziale Beziehungen) der Arbeit ausgegangen wird. Dabei kommen
standardisierte oder entsprechend adaptierte Befragungsinstrumente zum Einsatz.
Im Nachgang zur Befragung erfolgt eine Ergebnisrickmeldung an die Organisation
und/oder an die entsprechenden Tatigkeitsklassen und es werden weiterfihrende
Untersuchungen (Ublicherweise in Form von Workshops oder Beobachtungsinter-
views) mit auffalligen Organisationsbereichen durchgefihrt, um sowohl Ursachen als
auch Losungsmoglichkeiten fur die dort vorherrschenden kritischen Belastungen zu
identifizieren. Die erarbeiteten Losungsmaoglichkeiten werden in konkrete Hand-
lungsempfehlungen tberfuhrt, deren Umsetzung im Idealfall durch geeignete Evalua-
tionsmalRnahmen bewertet wird. Die Gefahrdungsbeurteilung psychischer Belastung
muss dabei insgesamt als kontinuierlicher Prozess verstanden werden, der aufgrund
sich fortlaufend wandelnder Arbeitsbedingungen niemals abgeschlossen sein kann.
(in Anlehnung an die Gemeinsame Deutsche Arbeitsschutzstrategie — GDA 2016)

Analog zur oben skizzierten Verfahrensweise bei einer klassischen Gefahrdungs-
beurteilung psychischer Belastung wurde an einer (technischen) Pilotfakultat der
OVGU vorgegangen. Dabei wurden zu Beginn in enger Zusammenarbeit mit u. a. der
Fakultatsleitung, dem Dezernat Personalwesen, Vertretern/-innen des Personalrats,
der Abteilung Arbeitssicherheit und Umweltschutz sowie des Gesundheitsmanage-
ments die sechs Tatigkeitsklassen (1) wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen befristet,
(2) wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen unbefristet, (3) technischer Dienst (Labor-
ingenieure/-innen, Meister/-innen), (4) Professoren/-innen, (5) Verwaltung/Sekreta-
riat/Okonomie und (6) Facharbeiter/-innen differenziert.

Parallel wurde das von Walimann und Schmicker im Jahr 2015 entwickelte (z. B.
Schmicker & Wallmann 2017) und branchenunabhangige Check-up-Befragungs-
instrument zur Gefadhrdungsbeurteilung psychischer Belastung ,PsyBelL" bzgl. seiner
Begrifflichkeiten und des Inhalts an die Bedarfe der im Fokus stehenden Untersu-
chungseinheit angepasst. Bei dem Check-up-Instrument handelt es sich um einen
Fragbogen, der (in Abhangigkeit der jeweiligen Organisation) mit ca. 30 als Aussa-
gen formulierten Items (Belastungsfaktoren) samtliche von der GDA als zu erfassen
vorgegebene Merkmalsbereiche psychischer Belastungen misst und bereits in Orga-
nisationen aus unterschiedlichsten Branchen erfolgreich zum Einsatz kam (z.B.
Metall- und Elektroindustrie, chemische Industrie und 6ffentliche Verwaltung). Die
Probanden/-innen geben auf einer siebenstufigen Rating-Skala an, inwiefern die je-
weilige Aussage auf Ihre Tatigkeit zutrifft und in einem dreistufigen Antwortformat,
inwiefern sie diesbeziiglich einen Anderungsbedarf sehen. Daruiber hinaus besteht
auch die Antwortmoglichkeit ,keine Antwort méglich®, falls das entsprechende Item
nicht beantwortet werden kann (weil es bspw. nicht zur Tatigkeit passt) oder beant-
wortet werden will (vgl. Abb. 1).
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Abbildung 1. Ausschnitt aus dem Fragebogen ,PsyBeL" mit entsprechendem Antwortformat
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Abbildung 2: Exemplarisches fiktives Befragungsergebnis auf Ebene der einzelnen Belastungs-

faktoren

Die Hohe des Handlungsbedarfs ergibt sich dabei auf Basis folgender Berech-
nungsregeln: Liegt der Mittelwert eines Belastungsfaktors auf bzw. Uber dem Wert
von 4,0 oder wird bezogen auf den Belastungsfaktor ein mittlerer Anderungsbedarf
von 2,0 oder hoher ermittelt, besteht ein geringer bis mittlerer Handlungsbedarf (dun-
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kelgrau). Wenn beide Kriterien zutreffen (hohe Belastung und hoher Anderungsbe-
darf), besteht ein hoher Handlungsbedarf (schwarz). Wenn keines der beiden Krite-
rien zutrifft, besteht kaum bzw. kein Handlungsbedarf (hellgrau). Abbildung 2 zeigt
ein fiktives exemplarisches Ergebnis.

Es folgte der Einsatz des Check-up Instruments PsyBeL in der Pilotfakultat. Mit
einer Rucklaufquote von durchschnittlich ca. 53 % Uber alle Tatigkeitsklassen kann
dieser Einsatz als erfolgreich gewertet werden. Es lagen zu samtlichen Téatigkeits-
klassen empirische Ergebnisse vor, welche im Nachgang in strukturierten Analyse-
Workshops mit den betroffenen Beschaftigten diskutiert und bezuglich ihrer Pass-
fahigkeit zur Tatigkeit bewertet wurden. Dabei zeigten sich bzgl. der psychome-
trischen Qualitat des Fragebogens sowohl eine insgesamt hohe Passfahigkeit der
Ergebnisse (Validitat) als auch eine Uber (beinahe) samtliche Téatigkeitsklassen hin-
weg mehr als zufriedenstellende Intraklassenkorrelation der Ergebnisse von .484 bis
912 (Reliabilitat). Die Auswertungsobijektivitat des Verfahrens ist durch die bereits
beschriebenen Verrechnungsregeln sichergestellt; Durchfuhrungs- und Interpreta-
tionsobjektivitat kdnnen durch die Einhaltung entsprechender Vorgaben ebenfalls als
gesichert betrachtet werden.

Im Rahmen der anschlieBenden Workshops wurden die ermittelten kritischen Be-
lastungsbereiche durch die Workshop-Teilnehmer/-innen in einem ersten Schritt prio-
risiert. Im Nachgang sollten die relevantesten Belastungs-/Handlungsbereiche durch
Arbeitsgruppen aus unterschiedlichen, fur die jeweilige Thematik relevanten Teil-
nehmern/-innen (z.B. Fuhrungskrafte, wissenschatftliche Mitarbeiter/-innen, Personal-
rat, Dezernat Personalwesen) unter moderativer und evaluatorischer Begleitung
durch Mitarbeiter/-innen des Projekts GEPSY weiter hinsichtlich ihrer konkreten Ziel-
stellung spezifiziert und Lésungsvorschlage bezuglich ihrer Optimierung erarbeitet
werden. Exemplarisch seien an dieser Stelle die folgenden drei als optimierungs-
bedirftig identifizierten Handlungsbereiche genannt: (1) Umgang mit dem Wissen-
schaftszeitvertragsgesetz, (2) bedarfsorientierte Fuhrungskréafteschulung fiir Profes-
soren/-innen und (3) Umgang mit Zeiterfassung beim nicht-wissenschaftlichen Per-
sonal und Vertretungsregelungen.

Der mit den oben beschriebenen Zwischenergebnissen (quantitative Daten-
erhebung, Analyse-Workshops, Ableitung relevanter Handlungsbereiche) erreichte
Projektmeilenstein wurde im Rahmen des Steuerkreises des Projekts GEPSY (wel-
chem zusatzlich zu samtlichen bisher genannten Akteuren auch die Hochschulleitung
in Form von Rektor und Kanzler angehort) vorgestellt und diskutiert. Dabei wurde
das weitere geplante Vorgehen dahingehend angepasst, dass der Tatigkeitsklasse
»(Junior-) Professoren/-innen* ein besonderes Augenmerk gewidmet werden sollte,
da diese einerseits ganz spezifischen Belastungen ausgesetzt sind und andererseits
in ihrer Funktion mafgeblich die Arbeitsbedingungen samtlicher weiterer unter-
suchten Téatigkeitsklassen beeinflussen. Zudem ist die Gruppe der (Junior-)Professo-
ren/-innen eine bislang im Zusammenhang mit der Gefahrdungsbeurteilung psychi-
scher Belastung von der einschlagigen Forschung vernachlassigte Gruppe, sodass
nicht zuletzt auch ein wissenschaftlicher Mehrwert Uber die Untersuchung dieser
Tatigkeitsklasse geschaffen werden soll.

Es erfolgte daher die Festlegung, das Check-up-Instrument ,PsyBelL" fur die Téatig-
keitsklasse Hochschullehrer/-innen zu spezifizieren (starkerer Anforderungsbezug
bei der Formulierung der Items) und zu detaillieren sowie dieses neu zu entwickelnde
Instrument nicht nur an der Pilotfakultat sondern an der gesamten Hochschule einzu-
setzen.
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3. Entwicklung des Fragebogens zur Erfassung arbeitsbedingter psychischer
Belastungen fur die Tatigkeitsklasse Professoren/-innen (PsyBeL P

Ein erster Entwurf des Fragebogens zur Erfassung arbeitsbedingter psychischer
Belastungen fiir die Tatigkeitsklasse Professoren/-innen (PsyBeL"™) wurde auf Basis
einschlagiger Literaturrecherchen, Sichtung von Methoden aus Untersuchungen mit
ahnlichem Branchenfokus und Expertengesprachen erstellt und durch mehrere Téatig-
keitsklassenangehdorige der Pilotfakultat kritisch reflektiert. Die entsprechenden Merk-
malsbereiche sowie die Inhalte der Items konnen Abbildung 3 entnommen werden.

1.1 Hierarchische Vollstandigheit/Abwechsiungsraichtum (Item 1-3)
1.2 Zyklische/sequentielle Vollstandigkeit (Item 4
1.3 Organisationstatigheit (ltem 5)
1.4 Erforderliche Informationen (item &-8) |
1.5 Kognitive Lelstungen (item 8-11

ung (item 12-13)

gsspielraum |
1. ArbeitsinhalArbeitsaufgabe

1.10 Inhaltlicher Handlungsspielraum (Item 21-22

3.1 PersonalfUhrung (Item 49-51)

3.2 Vorgesetzte und Kollegen (item 52-57)
- 3. Sozlale Bezlehungen
3.3 Umgang mit Studierenden (Item S8)

3.4 Sozickulturelle Einbindung in Universitdt und Hochschulstandert (item 59-60)

Abbildung 3: Merkmalsbereiche und Item-Inhalte der ersten Version des PsyBeLProf

Eine erneute Steuerkreissitzung fuhrte zu einer abermaligen Anpassung des Vor-
gehens, um eine (noch) héhere Anforderungsbezogenheit zu erreichen und die Teil-
nahmebereitschaft durch Verkirzung des Instrumentes zu erhdhen. Aufgrund der
Tatsache, dass Hochschullehrer/-innen im klassischen Sinne keinen direkten Vorge-
setzten haben, dem sie fachlich und disziplinarisch unterstellt sind, wurde beschlos-
sen, bezuglich des PsyBelL"™ die strikte Orientierung an den seitens der GDA vor-
gegebenen Merkmalsbereichen zugunsten einer noch starkeren Spezifikation der In-
halte auf die konkreten Besonderheiten der Téatigkeitsklasse ad acta zu legen, und
damit einhergehend doch wiederum eine Limitierung der Gesamtzahl der Items auf
ein ,vertretbares" Maf von insgesamt ca. 30 Items anzustreben. Zu diesem Zweck
wurde ein Gesprachsleitfaden entwickelt, welcher die Analyse der Anforderungen der
Tatigkeit als (Junior-)Professor/-in in den Mittelpunkt rickt. Inhalt dieses Gesprachs-
leitfadens war u. a.: Ressourcen und Stressoren, Anzahl/Inhalt/zeitlicher Umfang der
Teiltatigkeiten, Erwartungen und Winsche an das Projekt GEPSY hinsichtlich zu be-
ricksichtigender Themen-/Handlungsfelder. Dieser wurde dann bei acht Vertretern/
-innen der Tatigkeitsklasse Hochschullehrer/-innen aus samtlichen Fakultaten (aul3er
der medizinischen Fakultat) der OVGU eingesetzt.

Die Ergebnisse dieser ,Professoren/-innengesprache” wurden entsprechend aus-
gewertet, aggregiert und aufbereitet, um in einem abschlie3enden Workshop mit den
acht professoralen Vertretern der Fakultaten erneut hinsichtlich ihrer erschépfenden
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Abbildung der besonderen Arbeitsanforderungen der Tatigkeitsklasse evaluiert zu
werden. Dieser Workshop bildete sodann die Grundlage fir die finale Version des
PsyBelLP™.

4. Diskussion und Ausblick

Das an dieser Stelle beschriebene Vorgehen verdeutlicht zum einen den hohen
Anspruch auf inhaltliche und methodische Qualitat, den die OVGU an die Gefahr-
dungsbeurteilung psychischer Belastung in ihrem Hause stellt. Zum anderen wird
dadurch aber auch einmal mehr deutlich, dass die moderne arbeitswissenschaftliche
Anwendungsforschung einer zunehmend starkeren Kundenindividualitdt gentigen
muss, um auf die jeweiligen branchen-, aber auch organisationstypischen Spezifika
eingehen zu kénnen. Diesem Umstand ist es auch geschuldet, dass zum Zeitpunkt
der Einreichung des vorliegenden Beitrags noch kein Einsatz der finalen Version des
PsyBeLP™" erfolgt ist und an dieser Stelle auf die Darstellung entsprechender Ergeb-
nisse verzichtet werden muss. Die Autoren des vorliegenden Beitrags freuen sich da-
rauf, im Rahmen des kommenden GfA-Frihjahrskongresses 2018 aktuelle Ergeb-
nisse beziiglich des PsyBeLP™ prasentieren zu kdnnen.
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