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Kurzfassung: Die digitale Transformation der Produktion ist für Ingenieur-
wissenschaften nicht nur Forschungsfeld und Lehrinhalt, sondern zwingt 
zur Innovation der Lehre. Herausforderung ist die Gestaltung von universi-
tären Lehr-Lernumgebungen, in denen sich digitale Technologien und in-
novative didaktische Konzepte zu einer kompetenzorientierten Ausbildung 
von Ingenieuren dynamisch ergänzen. Das bedeutet die Abkehr von Rou-
tinen klassischer Lehrgestaltung zugunsten neuer, weitestgehend unbe-
kannter Wege unter den Bedingungen begrenzter Ressourcen in der 
Hochschullehre. Der Beitrag zeigt anhand der iterativen Entwicklung eines 
Prozessmodells, die Voraussetzungen sowie den Nutzen kollaborativen 
und technikbasierten Gestaltens für hybride Weiterbildung.  
 
Schlüsselwörter: digitale Transformation, hybride Lehr-Lernumgebun-
gen, Lernaktivitäten, Prozessgestaltung, technologiebasierte Kollaboration  

 
 

1.  Die Orchestrierung hybrider Lernaktivitäten 
 
Während das etablierte Blended-Learning die Abfolge von analog-fremdgesteuer-

ten und digital-selbstgesteuerten Lernsequenzen umfasst, kann das didaktische Po-
tenzial vernetzter mobiler Technologien erst durch die „Orchestrierung“ hybrider 
Lernaktivitäten gefördert werden (Kerres 2016, Seufert & Meier 2016). Hybrid in die-
sem Sinne meint die Auflösung der Grenzen des Blended-Learning mit zwei Effek-
ten:  

 
a) die Durchdringung klassischer Lehr-Lernarrangements (Vorlesungen, Seminare 

etc.) mit vernetzten Technologien, wobei externes Wissens integriert bzw. lernre-
levante Interaktion gefördert wird (Jahnke 2015) sowie  

b) die Flexibilisierung von Selbstlernphasen und deren Anreicherung mit kollabora-
tiven Lernaktiviäten, bspw. der Wissensgenerierung und Reflexion zwischen Ler-
nenden durch Formen interaktiver Gruppenarbeit.  

Die so erreichte Erweiterung bzw. Entgrenzung von Lernräumen und die Steige-
rung orts- und zeitunabhängiger Interaktion entspricht der Forderung nach stärkerer 
Kompetenzorientierung (Handke 2015) in der Hochschullehre. Die Befähigung zur 
technikbasierten Kollaboration von Studierenden ist dabei nicht Mittel zum Zweck 
sondern bewusst angestrebtes Lernziel im Hinblick auf die Anforderungen der Ar-
beitswelt 4.0. 
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Aus Sicht der Lehrgestalter illustriert der Begriff „Orchestrierung“ (vgl. Weinberger 
2018) die Herausforderung, der Fülle technischer, didaktischer und organisatorischer 
Stellschrauben auch mit begrenzter Erfahrung und Ressourcen Herr zu werden, um 
hybride Lernumgebungen effizient und hochwertig zu gestalten. Dem Dozenten wird 
dabei die Rolle eines Dirigenten bzw. Designers von Lernumgebungen und -aktivitä-
ten zugeschrieben (Pferdt 2012). Der Gestaltungsprozess entspricht zunehmend ei-
nem iterativen Herantasten und Ausprobieren bei komplexen Problemstellungen. Die 
Adaption von Innovations- und Engineeringprozessen liegt daher nahe, auch, um 
den Erkenntnisgewinn nach den wissenschaftlichen Kriterien Systematik, Nachvoll-
ziehbarkeit, Überprüfbarkeit, Genauigkeit, Gültigkeit und  Intersubjektivität umzuset-
zen (Reinmann 2010). Diese Vorgehensweise kommt Lehrgestaltern in den Ingeni-
eurwissenschaften entgegen, verfügen diese in der Regel doch selten über Kennt-
nisse von aktuellen mediendidaktischen und lernpsychologischen Gestaltungsregel.  
Die interdisziplinäre Verknüpfung von Prozessen und Gestaltungsregeln ist daher 
eine zentrale Anforderung an das Prozessmodell. 
 
 
2.  Prozessmodell und Technology Based Collaboration 

 
Vorhandene Prozessmodelle zur Gestaltung und Qualitätssicherung digitaler Ler-

numgebungen wie die DIN PAS 1032, das Essener Lernmodell (Pawlowsky 2001) 
bzw. das Referenzmodell für den Einsatz von Bildungsmethoden für E-Learning, 
Wissens - und Kompetenzmanagement (Daun 2013) bzw. das konzeptionelle Rah-
menmodell zur Orchestrierung im Bereich Learning Technology Research (Pietro et 
al 2015)müssen an individuelle Gegebenheiten eines Lehrgestaltungsprojekts ange-
passt werden und bieten nur bedingt Orientierung (Pietro et al 2015). Gleiches gilt für 
aktuelle Interaktionsmodelle wie das Agile Instructional Design (Rawsthorne 2005) 
und das Successive Approximation Model (Allen 2013), die sich beide an den agilen 
Methoden der Softwareentwicklung, bspw. SCRUM, orientieren. Gemein ist beiden 
agilen Methoden der Fokus auf die Iteration von Entwicklungsschritten und das Ma-
nagement verschiedener Rollen. 

 
 

 

Abbildung 1: Generisches Prozessmodell zur Gestaltung hybrider Lernumgebungen (eigene Dar-
stellung) 
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Das Prozessmodell bietet Handlungsleitung und an definierten Stellen die Mög-
lichkeit, komplexe Elemente mittels mehrstufiger Kreativmethoden zu entwickeln, 
bspw. das didaktische Konzept eines Kursmoduls, die Interaktionen zwischen Studie-
renden sowie das Betreuungskonzept des Dozenten, jeweils in real und virtuell um-
gesetzten Lernaktivitäten. Die hierfür möglichen Technologien und Aktivitäten wer-
den durch die Lehrgestalter selbst verwendet, Erfahrungen und Einsatzbedingungen 
in den Schleifen reflektiert und können gegebenenfalls in ein Kursmodul integriert 
werden. 

Abbildung 2: Detailausschnitt des Prozessmodells 
 
Im Rahmen der Entwicklung eines beruflichen Weiterbildungsmasters wurde der 

Ansatz einer Technology Based Collaboration (Leimeister 2014) gewählt, um den 
Gestaltungsprozess durch den systematischen, ortsunabhängigen Einbezug von 
Lehrenden und Experten aufzuwerten. Ausgangspunkt ist die Problemstellung, wie 
beispielsweise Kursformate des Blended-Learning Ansatzes und hybride Lehr-Lern-
umgebungen konzipiert werden können. Aus diesem Grund entstand ein Konzept-
modell der Kollaboration zwischen Lehrgestaltern. 
 
 
3.  Forschungsdesign  
 

Den Forschungsrahmen der Prozessentwicklung bildet der Design Science Rese-
arch-Ansatz (Hevner et al 2004, Peffers et al 2008, Vaishnavi & Kuechler 2008). De-
sign beutet darin sowohl Aktivität als auch Ergebnis eines systematischen, iterativen 
Suchprozesses nach innovativen Artefakten zur Lösung komplexer Probleme. Die 
Designphasen werden mit Evaluationsphasen kombiniert, um Daten für den weiteren 
Entwicklungsprozess multiperspektivisch durch unterschiedliche empirische Metho-
den zu gewinnen. Für diese Evaluationsstrategie wurde das FEDS-Framework von 
Baskerville (2016) adaptiert. Zu Beginn wurden Experteninterviews mit vier Mitarbei-
tern an der Professur Arbeitswissenschaft und Innovationsmanagement durchge-
führt, um ein gegenwärtiges Verständnis von E-Kollaboration zu definieren (Status 
Quo Abfrage). Ein Evaluationsschwerpunkt lag u.a. auf  Technologien, die im Rah-
men des beforschten Lehreprojektes verwendet werden. Untersucht worden ist 
bspw., ob es sich bei den genannten Methoden um eine Form der technologiebasier-
ten Kollaboration handelt. 

Ergänzend sind in einer Zeitspanne von sechs Wochen Fokusgruppen (zwei Tref-
fen pro Woche) durchgeführt worden. Die Erhebungen wurden mittels Audioaufnah-
men festgehalten, verschriftlicht und die Ergebnisse und Befunde trianguliert.  

Die nachfolgenden Kapitel geben einen Überblick in die Ergebnisse der Datener-
hebungen.  
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3.1  Kollaboration von Lehrgestaltern 
 
Die Kategorie der kollegialen Zusammenarbeit nahm eine zentrale Rolle ein. Es 

hat sich ergeben, dass persönliche und virtuelle Treffen, bei denen ein gemeinsamer 
Austausch in Form von Kommunikation, Diskussionen und Ideengenerierung stattfin-
det, die strukturierte Zusammenarbeit untereinander fördert (u.a. Verteilung von Auf-
gaben, Festlegung von Deadlines). Hierbei ist zu beachten, dass die Identifikation 
verschiedener Sichtweisen und die Entwicklung eines gemeinsamen Ziels nicht au-
ßer Acht gelassen werden darf. Eine technologiebasierte Kollaboration wird im Rah-
men des Projektes als eine Zusammenarbeit mit technologischer Unterstützung so-
wie die Kommunikation über diverse (mobile) Endgeräte verstanden, die in einem 
iterativen Prozess stattfindet. Die unterstützende Wirkung der Kollaboration im Ar-
beitskontext kann zu einer besseren Zielerreichung und auf Basis dessen zu einer 
guten Zusammenarbeit beitragen. Vorteile, die aus der Nutzung heraus resultieren, 
sind: 
• die bessere Vernetzung aller Teilnehmenden mittels synchroner Kommunikation 

über ein mediengestütztes Konferenzsystem 
• die Entwicklung von Fachdiskussionen 
• der gemeinsame Feedbackaustausch im virtuellen Raum und die zeitgleiche Do-

kumentation des digitalen Gesprächsverlaufes 
• die Orts- und Zeitunabhängigkeit 

 
3.2  Technikbasierte Kollaborationswerkzeuge 

 
Im Rahmen der Entwicklung des Prozessmodells (siehe Kapitel 2) wurden ver-

schiedene Kollaborationswerkzeuge, wie Softwareprogramme (u.a. MeetingSphere, 
Adobe Connect) sowie Endgeräte (u.a. Desktop-PC, iPad, Telefon) genutzt sowie 
evaluiert. Dies geschah vor dem Hintergrund, dass durch den Einsatz von Technolo-
gien in Kombination mit der flexiblen Arbeitsgestaltung (orts- und zeitunabhängig), 
die Kollaboration unter den Lehrgestaltern ermöglicht werden kann. Von den Teilneh-
menden wurden vordergründig die Softwareprogramme getestet - u.a. Gebrauchs-
tauglichkeit, Aufwand, Nutzen, Ergebnisdokumentation. Die Durchführung technikba-
sierter Kollaboration bedarf dabei eines detaillierten Moderationskonzepts zur Struk-
turierung und Steuerung der virtuellen Gespräche, das sich im Laufe mehrerer 
Schleifen langsam etablierte. Hiervon hängt die Qualität der Ergebnisse maßgeblich 
ab. Auch erlebt er Moderator die Diskussionsrunden intensiver als ein Teilnehmer. 
Störfaktoren, wie eingehende Anrufe, E-Mails oder Kollegen, bremsen die virtuell 
wahrgenommene Aktivität deutlich und senken so die Aufmerksamkeit aller Teilneh-
mer. Ein weiteres Problem stellt die Funktionalität der Technik auf den Lehrinhalt und 
die Kommunikation, da dies nicht immer gewährleistet wird. In der Regel sollten die 
Lehrgestalter abwägen, welche Vorteile eine technikbasierte Kollaboration vs. Einer 
persönlichen Kommunikation mit sich bringt. Der Lerneffekt durch die Nutzung po-
tenzieller Lerntechnologien wird dabei als sehr hoch wahrgenommen. 

 
 

4.  Diskussion 
 

Der Einsatz von technologiebasierten Kollaborationen im gestaltungsorientierten 
Designprozess kann zu Synergien zwischen den Lehrgestaltern führen. Die Sicht-
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weisen und Erfahrungen werden verbunden und führen zu einer Komplexitätsreduk-
tion während der Entwicklung der hybriden Lernumgebung. 

Die Bereitschaft zur Zusammenarbeit bestimmt wesentlich den Nutzen von tech-
nikbasierten Kollaborationswerkzeugen. Die technikbasierte Kollaboration bringt so 
neue Herausforderungen an die Arbeitsweise der Lehr-Lerngestalter mit sich. Bei-
spielsweise sind spezifische Kenntnisse im Umgang mit Technologien unabdingbar, 
die sich erst durch ein intensives Erfahrung-Machen und Reflektieren ergeben. Des 
Weiteren ist der Aspekt der individuellen Präferenzen und Erfahrungen seitens der 
Teilnehmenden ausschlaggebend. Erst im Verlauf der Entwicklung einer hybriden 
Lehr-Lernumgebung zeigen sich spill-over Effekte aus der Nutzen der der Kollabora-
tionstechnologien auf die Ausgestaltung einzelner Lernaktivitäten.  
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